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जगत नारायण जी यू पीटीए,-अपीलकतार्। 

बनाम 

पंजाब िवश्विवद्यालय, चंडीगढ़ और अन्य,- 

उत्तरदाताओ.ं 

पत्र पेटेंट अपील संख्या 228 of1989 

15 मई,1989. 

पंजाब यूिनविसर् टी कैलेंडर, खंड III (1985)-रगे 9.2-पांचवें सेमेस्टर में पिरणाम के 

पुनमूर्ल्यांकन के िलए आवेदन-आवेदक को 3 प्रितशत की वृिद्ध प्राप्त करना-ऐसी वृिद्ध को 

जोड़ना-रगे 9.2 का दायरा-कहा गया। 

 

माना गया िक पंजाब यूिनविसर् टी कैलेंडर वॉल्यूम II (1988) के रगे 9.2 के अनुसार, एक 

सेमेस्टर परीक्षा में पुनमूर्ल्यांकन के पिरणामस्वरूप प्राप्त वृिद्ध को दूसर ेसेमेस्टर परीक्षा के 

पिरणाम में जोड़न ेकी अनुमित नहीं दी जा सकती है। इस प्रकार, पांचवें सेमेस्टर परीक्षा में 

3 प्रितशत अंकों की वृिद्ध को छठे सेमेस्टर परीक्षा में अपीलकतार् द्वारा प्राप्त अंकों में नहीं 

जोड़ा जा सकता है, भल ेही एलएलबी िडग्री पाठ्यक्रम का अंितम पिरणाम पांचवें छठे 

सेमेस्टर परीक्षाओ ंमें प्राप्त कुल अंकों के आधार पर घोिषत िकया जा सकता है।  इसके 



अलावा, िवश्विवद्यालय द्वारा दायर उत्तर के अनुसार, पांचवें सेमेस्टर परीक्षा के िलए 

िवश्विवद्यालय द्वारा कोई अलग मेिरट सूची नहीं रखी गई है, िजसका स्पष्ट अथर् है िक 3 

प्रितशत अंकों को जोड़न ेका श्रेय देने का न तो कोई अवसर था और न ही आवश्यकता थी। 

, जो िविनयमन में िदए गए न्यूनतम से कम था। 

(पैरा 6). 

माननीय श्री न्यायमूितर्  ए.एल. बहरी द्वारा 1988 की िसिवल िरट यािचका संख्या 9016 में 

पािरत आदेश िदनांक 17 फरवरी, 1989 के िवरुद्ध लेटसर् पेटेंट के खंड , इस अपील को 

स्वीकार िकया जाए और अपीलकतार् द्वारा दायर िरट यािचका को संपूणर् लागत सिहत 

स्वीकार िकया जाए। 

 

आई. एस. बलहारा, व्यिक्तगत रूप से यािचकाकतार् के वकील और श्री एस. के. हुडा, 

अपीलकतार् के वकील। 

सिलल सागर, प्रितवादी संख्या 1 और 2 के वकील। 

अशोक भान, विरष्ठ अिधवक्ता आर. पी. बाली, प्रितवादी संख्या 3 के अिधवक्ता और 

जसदीप िसंह प्रितवादी संख्या 3 के साथ व्यिक्तगत रूप से। 

आई.एल.आर. पंजाब और हिरयाणा 

िनणर्य 



एम. आर. अिग्नहोत्री, जे. 

 

(1) यह एक लेटसर् पेटेंट अपील ह ैजो लेटसर् पेटेंट के क्लॉज एक्स के तहत 17 फरवरी 1989 के 

िवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पािरत फैसले के िखलाफ दायर की गई थी, िजसके द्वारा 

यािचकाकतार्-अपीलकतार्, जगत नारायण गुप्ता द्वारा दायर 1988 के सी.डब्ल्यू.पी.नं.9016 को 

खािरज कर िदया गया था। . 

 

(2) अपीलकतार् ने एलएलबी पाठ्यक्रम के पांचवें और छठे सेमेस्टर परीक्षाओ ंके पिरणामस्वरूप 

उसके द्वारा प्राप्त कुल अंकों में 3 अंक जोड़ने के िलए पंजाब िवश्विवद्यालय को िनदेर्श देने के 

िलए एक परमादेश िरट जारी करने की प्राथर्ना की थी जो अपीलकतार् को पांचवें सेमेस्टर परीक्षा 

के एक पेपर के पुनमूर्ल्यांकन स ेप्राप्त हुआ था। पांचवें सेमेस्टर में पुनमूर्ल्यांकन स ेप्राप्त 3 अंकों 

की इस बढ़ोतरी को अपीलकतार् ने महत्वपूणर् माना, क्योंिक इस प्रिक्रया स ेउसने जसदीप िसंह 

और रजनीश कुमार गुप्ता, उत्तरदाताओ ंसंख्या 3 और 4 को पीछे छोड़ िदया होता, िजससे 

अपीलकतार् गोल्ड मेडल पाने का दावा कर सकता था, िवश्विवद्यालय की एलएलबी (अंितम) 

परीक्षा में टॉपर रही। 

 



(3) अपीलकतार् को 1985 में एलएलबी के प्रथम वषर् में प्रवेश िमला। पाठ्यक्रम िजसमें छह 

सेमेस्टर शािमल थे। प्रितवादी संख्या 3 और 4, जसदीप िसंह और रजनीश कुमार गुप्ता को भी 

उसी वषर् उसी पाठ्यक्रम में प्रवेश िदया गया था। चौथ ेसेमेस्टर को पास करने के बाद, चारों 

सेमेस्टर की चार परीक्षाओ ंको अलग-अलग पास करके, तीनों छात्रों को अगस्त, 1987 में पांचवें 

सेमेस्टर में प्रवेश िदया गया। पांचवें सेमेस्टर की परीक्षा िदसंबर, 1987 में आयोिजत की गई थी। 

अपीलकतार् और जसदीप िसंह प्रितवादी संख्या 3 ने पांचवें सेमेस्टर की परीक्षा में अपन ेद्वारा 

प्राप्त अंकों स ेअसंतुष्ट महसूस करत ेहुए कुछ पेपरों के पुनमूर्ल्यांकन के िलए आवेदन िकया। 

हालाँिक पुनमूर्ल्यांकन के पिरणामस्वरूप, अपीलकतार् के मामले में 3 अंकों की वृिद्ध की अनुमित 

दी जानी थी और प्रितवादी नंबर 3, जसदीप िसंह के मामले में 5 अंकों की वृिद्ध की अनुमित दी 

जानी थी, लेिकन अपीलकतार् के मामले में ऐसा नहीं िकया गया। . पिरणामस्वरूप, पांचवें सेमेस्टर 

में अपीलकतार् द्वारा प्राप्त अंक 337 रह गए, यानी िवश्विवद्यालय द्वारा घोिषत मूल पुरस्कार, 

जबिक जसदीप िसंह, प्रितवादी नंबर 3 के मामले में, 5 अंक जोड़ने के बाद, पुरस्कार बढ़कर 343  

स े348 हो गया। . इसके बाद, छठे सेमेस्टर की परीक्षा में, अपीलकतार् ने 359 अंक हािसल िकए 

और प्रितवादी नंबर 3 जसदीप िसंह ने 349 अंक हािसल िकए। चूंिक बैचलर ऑफ लॉ की िडग्री 

प्रदान करने के िलए, पांचवें सेमेस्टर परीक्षा के साथ-साथ छठे सेमेस्टर परीक्षा में एक उम्मीदवार 

द्वारा प्राप्त अंक जोड़े जाते हैं, अपीलकतार् ने स्पष्ट रूप स े696 अंक (पांचवें सेमेस्टर में 337 और 

छठे सेमेस्टर में 359) हािसल िकए। ). दूसरी ओर, प्रितवादी नंबर 3 जसदीप िसंह ने 697 अंक 



(पांचवें सेमेस्टर में 348 और छठे सेमेस्टर में 349) हािसल िकए। जहां तक प्रितवादी नंबर 4, 

रजनीश कुमार गुप्ता का सवाल ह,ै उन्होंन ेभी 697 अंक हािसल िकए, जो िक वतर्मान मामले में 

िववाद में नहीं ह।ै पिरणामस्वरूप, जसदीप िसंह और रजनीश कुमार गुप्ता, उत्तरदाता संख्या 3 

और 4, प्रत्येक ने 697 अंक प्राप्त िकए, उन्हें िवश्विवद्यालय की एलएलबी (अंितम) परीक्षा में 

टॉपर घोिषत िकया गया और वे स्वणर् पदक के पुरस्कार के िलए भी पात्र घोिषत िकए गए। . इस 

िस्थित स ेव्यिथत होकर, यािचकाकतार्-अपीलकतार् ने भारत के संिवधान के अनुचे्छद 226 और 

227 के तहत िरट यािचका के माध्यम स ेपांचवें सेमेस्टर परीक्षा में एक पेपर के पुनमूर्ल्यांकन स े

3 अंक जोड़ने के िलए एक परमादेश जारी करने के िलए इस न्यायालय स ेसंपकर्  िकया। , छठे 

सेमेस्टर की परीक्षा में उसके द्वारा प्राप्त अंकों के िलए, तािक वह अपन ेपक्ष में स्वणर् पदक के 

पुरस्कार का दावा कर सके। 

 

(4) िरट यािचका के जवाब में, पंजाब िवश्विवद्यालय द्वारा िवद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष 

अपनाई गई िस्थित यह थी िक पंजाब िवश्विवद्यालय कैलेंडर, खंड III (1985) के िविनयमन 9.2 

के अनुसार, यािचकाकतार्-अपीलकतार् मुक्त मूल्यांकन के पिरणामस्वरूप 3 अंकों की वृिद्ध का 

हकदार नहीं था। अकेल ेसंबंिधत पेपर के िलए आवंिटत अिधकतम अंकों में स े5 प्रितशत या 

उससे अिधक की वृिद्ध या कमी के रूप में, एक उम्मीदवार द्वारा प्राप्त कुल अंकों में प्रभाव डाला 

गया था। िविनयम 9.2 नीच ेपुन: प्रस्तुत िकया गया ह:ै - 



“9.2. िकसी अभ्यथीर् का पिरणाम पुनमूर्ल्यांकन पर केवल तभी बदला जाएगा जब पिरणाम का 

चिरत्र बदल िदया जाए (चिरत्र का अथर् ह ै 'फेल' स े 'पास' या 'कम्पाटर्मेंट', कॉम्प' स े 'पास' या 

इसके िवपरीत, िडवीजन में बदलाव, समग्रता में पिरवतर्न) , या िवश्विवद्यालय की मेिरट सूची में 

स्थान) या जहां पुनमूर्ल्यांकन पर संबंिधत पेपर के िलए आवंिटत अिधकतम अंकों में स े5 प्रितशत 

या उससे अिधक अंक बढ़/घट जाते हैं। 

इसिलए, िवश्विवद्यालय के अनुसार, चूंिक प्रितवादी नंबर 3, जसदीप िसंह को पुनमूर्ल्यांकन के 

पिरणामस्वरूप 5 प्रितशत अंकों की वृिद्ध िमली, पांचवें सेमेस्टर के उनके पुरस्कार में वृिद्ध उिचत 

थी लेिकन यािचकाकतार्-अपीलकतार् के मामले में ऐसा नहीं िकया गया क्योंिक यह केवल 3 

प्रितशत था, यानी उक्त िविनयमन में प्रदान िकए गए न्यूनतम स ेकम। िवश्विवद्यालय द्वारा 

अपनाए गए रुख स ेसहमत होत ेहुए, िवद्वान एकल न्यायाधीश ने िरट यािचका को उसमें कोई 

योग्यता नहीं पाते हुए खािरज कर िदया। 

 

(5) इस अपील में हमार ेसामने, अपीलकतार् के िवद्वान वकील द्वारा उठाया गया एकमात्र तकर्  यह 

ह ैिक िवश्विवद्यालय पांचवें सेमेस्टर परीक्षा में अपीलकतार् द्वारा प्राप्त 3 प्रितशत अंकों को जोड़ने 

के िलए बाध्य था क्योंिक यह जोड़ छठे सेमेस्टर परीक्षा के पिरणाम के साथ-साथ गोल्डमेडल के 

पुरस्कार को भी प्रभािवत करने वाला था। . इस तकर्  को इस आधार पर आगे बढ़ाया गया ह ैिक 

िविनयम 9.2 के अनुसार, यिद पिरणाम का चिरत्र बदला जा रहा ह ैया िवश्विवद्यालय की मेिरट 



सूची में िस्थित में बदलाव होता ह,ै तो पुनमूर्ल्यांकन पर वृिद्ध 5 प्रितशत स ेकम होन ेपर भी , वह 

जोड़ लगाना पड़ेगा। 

 

(6) िवद्वान वकील के संबंध में, तकर्  पूरी तरह स ेगलत ह ैक्योंिक पंजाब यूिनविसर् टी कैलेंडर 

वॉल्यूम II (1988) के अनुसार, बैचलर ऑफ लॉ कोसर् में छह सेमेस्टर होत ेहैं और प्रत्येक सेमेस्टर 

की परीक्षा अलग स ेआयोिजत की जाती ह।ै इसिलए, िविनयम 9.2 के अनुसार, एक सेमेस्टर 

परीक्षा में पुनमूर्ल्यांकन के पिरणामस्वरूप प्राप्त वृिद्ध को दूसर ेसेमेस्टर परीक्षा के पिरणाम में 

जोड़ने की अनुमित नहीं दी जा सकती ह।ै इस प्रकार, पांचवें सेमेस्टर परीक्षा में 3 प्रितशत अंकों 

की वृिद्ध को अपीलकतार् द्वारा छठे सेमेस्टर परीक्षा में प्राप्त अंकों में नहीं जोड़ा जा सका; इसस े

कोई फकर्  नहीं पड़ता िक एलएलबी िडग्री कोसर् का अंितम पिरणाम पांचवें और छठे सेमेस्टर 

परीक्षाओ ं में प्राप्त कुल अंकों के आधार पर घोिषत िकया जा सकता ह।ै इसके अलावा, 

िवश्विवद्यालय द्वारा दायर उत्तर के अनुसार, पांचवें सेमेस्टर परीक्षा के िलए िवश्विवद्यालय द्वारा 

कोई अलग मेिरट सूची नहीं रखी गई ह,ै िजसका स्पष्ट अथर् ह ैिक 3 प्रितशत अंक जोड़ने का श्रेय 

देने के उदे्दश्य स ेन तो कोई अवसर था और न ही आवश्यकता थी, जो िविनयमन में िदए गए 

न्यूनतम स ेकम था। इस ेदेखते हुए, हमें िवद्वान वकील द्वारा उठाए गए िववाद में कोई योग्यता 

नहीं िमलती ह ैऔर िवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा िनकाला गया िनष्कषर् समथर्न के योग्य ह।ै 

 



(7) अपीलकतार् के प्रित िनष्पक्ष होन ेके िलए, यह भी देखा जा सकता ह ैिक तकर्  इस आधार पर 

भी आगे बढ़ान ेकी मांग की गई थी िक प्रितवादी संख्या 3 के सेमेस्टर में स ेएक का पिरणाम 

िवश्विवद्यालय द्वारा समय पर घोिषत नहीं िकया गया था और यह छठे सेमेस्टर की परीक्षा का 

पिरणाम घोिषत होन ेके बाद ही घोिषत िकया गया था। िवश्विवद्यालय की ओर स ेयह स्पष्ट 

िकया गया ह ैिक यह िसफर्  असावधानी स ेहुआ और इसस ेिववाद के गुण-दोष पर कोई असर 

नहीं पड़ा। 

(8) नतीजतन, अपील िवफल हो जाती ह ैऔर लागत के संबंध में िबना िकसी आदेश के खािरज 

कर दी जाती ह।ै 

&.सी.के. 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए हैतािक 

वह अपनी भाषा में इसेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया 

जा सकता है । सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी 

संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहेगा ।  

िसद्धाथर् कपूर 

प्रिशक्ष ुन्याियक पदािधकारी 

(Trainee Judicial Officer)  

फरीदाबाद, हिरयाणा 


